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ЭЛЕКТРОБУС ГЛАЗАМИ ГОРОЖАН 
 

Декарбонизация транспортного сектора может сыграть решающую роль в 
смягчении последствий изменения климата и его ущерба для экосистем. 
С 01.07.2024 по 01.12.2024 коллективом авторов проведен опрос жителей 
г. Волгограда, целью которого являлась оценка транспортной инфраструктуры 
города, уровня динамического воздействия общественного транспорта на зда-
ния и сооружения, его экологичности, комфорта, безопасности, выявление по-
требительских свойств нового вида общественного транспорта — электробуса. 
Опрошены 435 человек. Результаты опроса показали, что 56,2 % жителей от-
дают предпочтение поездкам по городу автобусам, при этом почти каждый пя-
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тый житель предпочитает пользоваться электробусом. 52,2 % жителей считают 
наиболее эффективными мерами по снижению шума и динамического воздей-
ствия на здания озеленение придорожных территорий и замену дизельного 
общественного транспорта на электробусы. 85,6 % респондентов считают 
электробусы экологически безопасным видом транспорта. За поддержку заме-
ны дизельных автобусов на электробусы высказались 61,2 %. Большинство 
(95,0 %) опрошенных горожан к числу важных преимуществ относят ком-
фортную акустическую среду, а 2/3 респондентов считают, что электробус —
наиболее безопасный вид общественного транспорта. 85,1 % горожан хотели 
бы заменить автобусы электробусами. Полученные результаты наглядно пока-
зывают необходимость дальнейшего развития электробусов как энергоэффек-
тивного, экологически безопасного и экономичного вида общественного 
транспорта в мегаполисах. 
 
Ключевые слова: город, общественный транспорт, электробус, уровень шума, 
комфорт, экологическая безопасность, экономичность, энергоэффективность, 
инфраструктура. 
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Введение 

Транспортный сектор является одним из основных потребителей иско-
паемого топлива, на долю которого приходится 16,2 % выбросов парниковых 
газов (Ritchie, Roser, 2021). Транспортные средства (автобусы, автомобили, 
мотоциклы) производят около 45 % этих выбросов, поэтому декарбонизация 
транспортного сектора может сыграть решающую роль в смягчении послед-
ствий изменения климата и его ущерба для экосистем (Nanaki, Koroneos, 
2016; Gorshkov, Vatin, Rymkevich, 2020). 

Для решения этой проблемы в последние годы на смену традиционным 
транспортным средствам с двигателем внутреннего сгорания пришли альтер-
нативные. Так, в мегаполисах появились автобусы, работающие на сжижен-
ном природном газе, биодизеле и биоэтаноле (Rietmann, Hügler, Lieven, 2020). 
Использование биотоплива позволяет снизить выбросы CO2 в атмосферу 
(Hill, Nelson, Tilman, Tiffany, 2006). Однако максимального эффекта декарбо-
низации городской среды можно достичь, используя электрические транс-
портные средства — электромобили и электробусы (Keller, Lyseng, Wade et 
al., 2019). 

Внедрение электробусов в мегаполисах способствует улучшению каче-
ства воздуха, снижению шумового загрязнения и повышению энергоэффек-
тивности (Wolkinger, Haas, Bachner et al., 2018). Среднегодовое потребление 
электроэнергии электробусом составляет 1,3 кВтꞏч/км, в том числе 
1,0 кВтꞏч/км при движении и 0,3 кВтꞏч/км на обогрев салона (Borén, 2019). 
Это в 3 раза меньше по сравнению с дизельным автобусом. Уровень шума во 
время разгона электробуса на 5 дБА меньше по сравнению с автобусом на 
биогазе и на 7 дБА меньше, чем на дизельном топливе (Misanovic, Taranovic, 
Maljkovic, Milicic, 2022). Электробус с возможностью подзарядки на 4—18 % 
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дешевле автобусов с дизельным и газовым топливом (Manzolli, Trovao, 
Antunes, 2022; Stojanovski, 2019). 

Известно, что более 80 % всех поездок пассажиры совершают общест-
венным транспортом (Glotz-Richter, Koch, 2016). Один электробус длиной 
18 м эквивалентен 100 электромобилям по уровню воздействия на окружаю-
щую среду, поэтому процесс электрификации автобусов становится глобаль-
ным. Ряд прогнозных оценок указывает на то, что электробусы вытеснят ав-
тобусы с двигателями внутреннего сгорания в ближайшей перспективе: уже к 
2040-му г. доля продаж электробусов достигнет 80 % в Китае, Европе и США 
(Li, Castellanos, Maassen, 2018). Город Шэньчжэнь (Китай) в 2018 г. стал пер-
вым мегаполисом в мире, который полностью перевел свой общественный 
транспорт на электричество (Ayodele, Mustapa, 2020). Растущий спрос на 
электробусы во многих государствах стимулируется за счет субсидий на за-
купку, снижения налогов и контроля безопасности электробусов на всех эта-
пах жизненного цикла. 

Государственная программа обновления городского транспорта успешно 
реализуется и в России. Эта программа включает поставку более 250 электро-
бусов, а также установку более 100 зарядных станций в 10 регионах России. 

Сокращение автомобилей в городах способствует не только снижению 
уровня шума (Starčević, Bojović, 2016; Корниенко, Синькевич, Синькевич, 
2024; Laib, Braun, Rid, 2019), но и создает позитивную акустическую среду 
(Korniyenko, Zenin, 2023; Корниенко, 2023). Внедрение экологически безопас-
ных транспортных средств благоприятно для здоровья человека 
(Nieuwenhuijsen, Khreis, 2016). 

Обзор литературы показывает актуальность задачи широкого внедрения 
электробусов в мегаполисах. Это подтверждается многочисленными техни-
ческими показателями, приведенными выше. Но что думают сами горожане 
об электробусах? 

 
Материалы и методы 

Волгоградский электробус — система электробусного движения в Вол-
гограде. Это транспортное средство с нулевым уровнем выбросов (ZEV). Га-
баритные размеры (м): длина — 12,4, ширина — 2,54, высота — 3,26. Полная 
вместимость — 85 человек. Электробус оснащен двумя асинхронными элек-
тродвигателями. Максимальная скорость составляет 70 км/ч. Электробус 
имеет литий-титанатные аккумуляторы. Особенности аккумуляторов этого 
типа — большое количество циклов заряда-разряда (около 20 тыс. циклов), 
возможность работы при низких температурах (до –40 C) и возможность 
ультрабыстрой зарядки (до 6 мин). Емкость батареи составляет 80 кВтꞏч, что 
обеспечивает пробег на одной зарядке до 70 км. На конечных станциях уста-
новлены зарядные станции, зарядка до 80 % занимает 20 мин. 

Первый электробус в Волгограде появился в 2017 г., тогда состоялась 
презентация электробуса «Volgabus-5270.E0» в городе. В 2022 г. Камский 
автомобильный завод передал Волгограду электробус «КамАЗ-6282» для 
проведения тестовой эксплуатации на улицах города, а в 2023 г. город полу-
чил 21 электробус по федеральной программе «Развитие транспортной сис-
темы России» (рис. 1). 
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Методы социологии часто используются техническими специалистами 
для анализа работы общественного транспорта мегаполисов (Бочкарева, Гуд-
ков, Дулина, Овчар, 2007; Кузнецов, Тугушев, Шайтанова, 2014). 

С 01.07.2024 по 01.12.2024 коллективом авторов проведен опрос жителей 
г. Волгограда, цель которого — оценка транспортной инфраструктуры горо-
да, уровня динамического воздействия общественного транспорта на здания 
и сооружения, его экологичности, комфорта, безопасности, выявление потре-
бительских свойств нового вида общественного транспорта — электробуса. 
Опрошены 435 человек в режиме онлайн с помощью программы Google в 
формате анкетирования методом стихийной выборки. Размер выборки и со-
став участников опроса определялся активностью респондентов. Такой опрос 
не отражает мнение всей генеральной совокупности, но позволяет составить 
первоначальное представление пользователей об общественном городском 
транспорте. 

Расшифровка результатов опроса выполнялась в автоматизированном 
режиме с построением диаграмм с помощью программных средств Google. 

 

 
Рис. 1. Волгоградский электробус «КамАЗ-6282» (2025 г.) 

 
Результаты и обсуждение 

В анкетировании приняли участие жители города в возрасте от 18 до 
60 лет, из которых 58,2 % женщин и 41,8 % мужчин. Средний возраст рес-
пондентов — 26,4 года. По социальному статусу опрошенные распределяют-
ся следующим образом: 60,1 % — учащиеся; 33,5 % — работающие; 6,4 % — 
иные категории лиц. 

Большая часть опрошенных (91,0 %) пользуется общественным транс-
портом, и 56,2 % респондентов ответили, что предпочтение в поездках по го-
роду отдают автобусам (рис. 2). 
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Из диаграммы видно, что второе место по предпочтению транспортного 
средства занимает электробус — 18,9 %, затем следует маршрутное такси — 
13,4 %, трамвай — 7,0 % и на последнем месте — троллейбус (4,5 %). 

 
Рис. 2. Предпочтения вида транспортного средства 

 
46,3 % опрошенных считают, что наиболее распространенным видом го-

родского транспорта является автобус, 37,8 % указывают маршрутное такси, 
9,5 % выделяют электробус, 6,4 % — иные виды транспортных средств 
(рис. 3). 

 

 
Рис. 3. Какой вид транспорта наиболее распространен в городе? 

 
Подавляющее большинство горожан (89,6 %) знают об электробусах, од-

нако, несмотря на предпочтения этого транспортного средства, количество 
электробусов по сравнению с автобусами небольшое. 

В рамках опроса также было важно выяснить, считают ли горожане, что 
общественный транспорт оказывает динамическое воздействие на здания и 
сооружения. Мнения опрошенных разделились: 55,2 % считают, что нет, а 
44,8 % считают, что да. Респондентам, ответившим на данный вопрос поло-
жительно, предлагалось дать развернутый ответ, какое именно, по их мне-
нию, динамическое воздействие оказывает общественный транспорт на зда-
ния и сооружения. Большинство опрошенных ответили, что это шум и вибра-
ция, которая в будущем может привести к появлению трещин. 
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Далее участникам опроса было предложено ответить, какие меры в 
большей степени могут способствовать снижению шума и динамического 
воздействия на городскую среду от транспортно-дорожного комплекса. 
Большинство респондентов (52,2 %) считают наиболее эффективными мера-
ми по снижению шума и динамического воздействия на здания озеленение 
придорожных территорий и замену дизельного общественного транспорта на 
электробусы. 

Создание энергоэффективной, экологически безопасной и экономичной 
транспортной системы остается важнейшей задачей при формировании стра-
тегии устойчивого развития городов. Наш опрос показал, что для жителей 
имеет большое значение воздействие транспорта на городскую среду: 85,6 % 
респондентов считают электробусы экологически безопасным видом транс-
порта. За поддержку замены дизельных автобусов на электробусы высказа-
лись 61,2 % (рис. 4). 

 

 
Рис. 4. Поддерживаете ли вы проект замены дизельных автобусов на электробусы? 

 
К другим преимуществам электробуса по сравнению с дизельным авто-

бусом респонденты отнесли низкий уровень шума, экономичность, комфорт, 
безопасность, повышенную автономность, высокую пассажировместимость 
(рис. 5). 

 

 
Рис. 5. Преимущества электробуса 

 
Полученный результат по фактору шума согласуется с результатами ис-

следований других авторов. Они показывают, что основным источником шу-
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ма в городе является автотранспорт (62,5 % всех случаев выявленных пре-
вышений), на втором месте — стройплощадки (30,0 %), затем следуют про-
мышленные площадки и непроизводственные объекты — вентиляционные 
установки в офисных центрах и предприятиях торговли и обслуживания, по-
грузочно-разгрузочные работы, проводимые предприятиями торговли и об-
служивания, — 5,0 %, железнодорожный транспорт — 2,0 %, авиатранс-
порт — 0,5 % (Новохатская, 2010: 136). 

Большинство респондентов считают электробус значительно комфорт-
нее, экономичнее и динамичнее, чем дизельный автобус (соответственно 
71,6, 77,1 и 71,1 %). 

Относительно удобства а зарядки электробуса среди респондентов нет 
единого мнения: голоса распределились примерно в равных долях (рис. 6). 

 
Рис. 6. Какой вид зарядки электробуса вы считаете наиболее удобным 

для города? 
 
Почти все (95,0 %) опрошенные горожане к числу важных преимуществ 

относят комфортную акустическую среду, а 2/3 респондентов считают, что 
электробус является наиболее безопасным видом общественного транспорта. 

По мнению горожан, замена дизельных автобусов на электробусы смо-
жет снизить динамическое воздействие на окружающую среду (рис. 7). 

 

 
Рис. 7. Поможет ли замена дизельных автобусов 

на электробусы снизить динамическое воздействие на 
городскую среду? 

 
Примерное такое же число респондентов (85,1 %) хотели бы заменить 

автобусы электробусами. 
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Выводы 
По итогам проведенного исследования сформулированы следующие выводы: 
1) 56,2 % жителей отдают предпочтение в поездках по городу автобусам, 

при этом почти каждый пятый житель предпочитает пользоваться электробусом; 
2) 52,2 % жителей считают наиболее эффективными мерами по сниже-

нию шума и динамического воздействия на здания озеленение придорожных 
территорий и замену дизельного общественного транспорта на электробусы; 

3) 85,6 % респондентов считают электробусы экологически безопасным 
видом транспорта. За поддержку замены дизельных автобусов на электробу-
сы высказались 61,2 %; 

4) большинство опрошенных горожан (95,0 %) к важным преимуществам 
относят комфортную акустическую среду, а 2/3 респондентов считают, что 
электробус является наиболее безопасным видом общественного транспорта; 

5) 85,1 % горожан хотели бы заменить автобусы электробусами. 
 

Заключение 
Таким образом, горожане поддерживают появление нового вида транс-

порта в мегаполисах — электробусов. Полученные результаты наглядно рас-
крывают необходимость дальнейшего развития электробусов как энергоэф-
фективного, экологически безопасного и экономичного общественного 
транспорта. Это позволит снизить углеродный след от общественного транс-
порта и смягчить последствия изменения климата для экосистем. 
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ELECTRIC BUS THROUGH THE EYES OF CITIZENS 

 
Abstract. Decarbonizing the transportation sector can play a critical role in mitigating 
climate change and its damage to ecosystems. From 01.07.2024 to 01.12.2024, a team 
of authors conducted a survey of residents of Volgograd, the purpose of which was to 
assess the city’s transport infrastructure, the level of dynamic impact of public transport 
on buildings and structures, its environmental friendliness, comfort, safety, and identify 
the consumer properties of a new type of public transport — an electric bus. 
435 people were interviewed. The results of a survey demonstrated that 56.2 % of resi-
dents prefer buses when traveling around the city, while almost every fifth resident pre-
fers to use an electric bus. 52.2 % of residents consider the most effective measures to 
reduce noise and dynamic impact on buildings landscaping of roadside areas and re-
placing diesel public transport with electric buses. 85.6 % of respondents consider elec-
tric buses to be an environmentally friendly mode of transport. 61.2 % supported the 
replacement of diesel buses with electric buses. The majority of the surveyed citizens 
(95.0 %) consider a comfortable acoustic environment to be one of the important ad-
vantages, and 2/3 of the respondents believe that the electric bus is the safest form of 
public transport. 85.1 % of citizens would like to replace buses with electric buses. The 
results of survey clearly reveal the need for the further development of electric buses as 
an energy-efficient, environmentally friendly and economical form of public transport 
in megacities. 
 
Key words: city, public transport, electric bus, noise level, comfort, environmental 
safety, efficiency, energy efficiency, infrastructure. 
 
For citation: Korniyenko S. V., Sinkevich P. V., Petryankina M. M., Sinkevich G. G. 
(2025) Electric bus through the eyes of citizens. Sotsiologiya Goroda [Urban Sociology], 
no. 1, pp. 71—82. DOI: 10.35211/19943520_2025_1_71 
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