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ГОРОДСКАЯ ПОВСЕДНЕВНОСТЬ 
В ФОКУСЕ СОЦИАЛЬНЫХ ТЕОРИЙ XX ВЕКА 

 
В статье дается попытка теоретического осмысления феномена городской по-
вседневности. Приводится краткое обоснование актуальности изучения город-
ской жизни через анализ повседневности. Рассматривается развитие представ-
лений о повседневности сначала в философских работах Э. Гуссерля, а затем 
А. Шюца, И. Гофмана, А. Лефевра и П. Штомпки. Позиция каждого автора 
рассматривается и критикуется в рамках целей данной статьи. Взгляд Гуссерля 
на повседневность как на порядок взаимоотнесенности вещей во времени и 
пространстве дает основу для определения повседневности, но оказывается 
слишком широк. У А. Шюца мы обнаруживаем фундаментальный принцип 
формирования и воспроизведения повседневности — социальное распределе-
ние знания. Из работ А. Лефевра мы берем понимание повседневности как 
общего знаменателя для всех сфер жизни человека и представление о ее цик-
личной динамике. И. Гофман подробно описывает сферу повседневных меж-
личностных контактов «лицом к лицу». П. Штомпка дает ряд дефинирующих 
признаков повседневной жизни: она связана с отношениями людей, которые 
повторяются в пространстве и времени, не всегда осознаваемы и иногда ри-
туализированны. Результатом проведенной работы является описание и опре-
деление понятия «городская повседневность».  
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Теоретический фундамент для исследования городской повседневности 
заложен в первой половине XX в. Значительный вклад в изучение городской 
повседневности внесли историко-культурологические исследования общест-
венного быта горожан. Например, в отечественной науке этот вопрос начина-
ет активно изучаться в 1970-е годы (Анохина, Шмелева, 1977; Рабинович, 
1978). Изучаются примеры городского быта отдельных городов (Колосова, 
2006: 188), промышленных центров, рассматривается явление городской сре-
ды как «опредмеченной культурной обстановки» (Глазычев, 1984) и отноше-
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ния горожан и власти (Хэфнер, 2000: 494, 521). Эти исследования свидетель-
ствуют о значимости описания повседневного быта в прошлом, но не отве-
чают на вопрос о собственной природе городской повседневности.  

Изучение городской повседневности позволяет приблизиться к социаль-
ной действительности жизни современного города, которая все больше про-
является в масштабе межличностных взаимодействий. Подход к городским 
исследованиям в масштабе городских сообществ (Р. Парк, Л. Вирт) или взаи-
модействия коллективных агентов (П. Бурдье) не успевает за динамичным 
развитием городской жизни. Поэтому задачей современного исследователя 
является не только описание отдельных фактов межличностных взаимодей-
ствий горожан, но и раскрытие их системной связи с городским пространст-
вом (Карчагин и др., 2020). Понятие городской повседневности, на наш 
взгляд, может отразить всю полноту этой связи.  

В данной статье рассматривается ряд философских и социологических 
концепций городской повседневности, которые позволяют теоретически кон-
цептуализировать данное понятие. Основания для изучения городской повсе-
дневности восходят к философии Э. Гуссерля, а затем развиваются в социо-
логических концепциях А. Шютца, И. Гофмана, А. Лефевра и П. Штомпки.  

Э. Гуссерль в своих работах напрямую не раскрывает понятие повсе-
дневности, но указывает на высокую значимость философского и культуро-
логического осмысления «сферы человеческой обыденности» или «жизнен-
ного мира» человека. Жизненный мир человека — это совокупность безус-
ловных очевидностей, донаучных, нерефлексивых основ для восприятия 
окружающей его действительности и сознательной деятельности. Гуссерль 
отмечает, что жизненный мир проживается нами через восприятие привычно-
го порядка взаимосоотнесенности происходящих с телами изменений в про-
странстве и времени. По его словам, «эмпирически созерцаемый нами окру-
жающий мир обладает общим эмпирическим стилем» (Гуссерль, 2004). Это 
ощущение привычного, общего для всех, повторяющегося изо дня в день по-
рядка позволяет нам ориентироваться в жизненном мире, строить гипотезы 
относительно будущих событий и выстраивать ожидания в отношениях с 
другими людьми. Изучение и описание этого общего эмпирического стиля 
стоит вне «объективной» математической научности, он не может быть «ма-
тематизирован» напрямую, он требует изучения житейского чувственного 
опыта. Рассматриваемый Гуссерлем масштаб может относиться к понятию 
«жизненный мир», тогда как повседневность, а тем более городская повсе-
дневность требуют более детального социологического изучения. Актуаль-
ной задачей для социальной теории стал поиск и определение этого порядка 
привычных взаимосвязей в городском пространстве. 

Понятия Гуссерля были развиты в рамках феноменологической социоло-
гии А. Шютца. Шютц отказался от восприятия «мира, в котором мы живем» 
как изначально заданной жесткой структуры и развивал идею создания кар-
тины этого мира в сознании людей с помощью их восприятия, потребностей 
и стремлений, каждодневных переживаний, воспоминаний о прошлом и на-
дежд на будущее (Schutz, 1973). Повседневность как «мир здравого смысла» 
является социокультурным миром, и только внутри этого мира возможно об-
щение людей друг с другом» (Schutz, 1962: 294). А. Шютц подсветил фунда-
ментальный принцип формирования и воспроизведения повседневности — 
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социальное распределение знания. Для того чтобы создавать целостную кар-
тину своей повседневности и следовать порядку привычных взаимосвязей, 
человек не может опираться только на свой собственный ограниченный опыт, 
он вынужден опираться на опыт своих предшественников и современников, 
таких же участников повседневности. Шютц отмечает, что способы передачи 
этого знания множественны и разнообразны. Для исследования повседневно-
сти городской жизни важной задачей становится определение ее специфич-
ных источников, этого «социально одобренного знания» о мире — от куль-
турных кодов и архитектурных аффордансов и инскрипций до рейтингов раз-
влекательных заведений на виртуальных картах города.  

Система «социально одобренного знания» как принцип формирования 
повседневности неизбежно развивается вслед за обществом. При этом, по 
мнению французского социолога Анри Лефевра, мы являемся свидетелями 
общемировой тенденции к унификации. Он приводит в пример архитектуру, 
в которой множество уникальных архитектурных стилей «уступили место 
„архитектурному урбанизму“, универсализированной системе структур и 
функций, воплощенных в рациональных геометрических формах». Повсе-
дневность проявляется в пересечении двух взаимодополняемых форм повто-
рения — цикличном и линейном. Цикличное повторение свойственно приро-
де и преобладало в прошлом, а современной тенденцией можно считать ли-
нейное повторение, выражающееся в производстве и потреблении (Лефевр, 
2007: 34). Эта тенденция порождает монотонность жизни и пассивность со-
временного человека, рутинной деятельностью которого является не творче-
ство и созидание, а участие в глобальном механизме.  

Другой тревожной тенденцией современной повседневности Лефевр, в 
частности, называет стремительное развитие автотранспортной инфраструк-
туры в городах. В крупных мегаполисах водитель автомобиля проводит за 
рулем от 2 до 6 ч ежедневно. В это время он находится в постоянном плотном 
и рискованном контакте с другими автомобилями. Автомобилисты в транс-
портном потоке перемешиваются между собой, но не встречаются непосред-
ственно, оказываются в ситуации «одновременности без обмена» (Lefebvre, 
1991). Здесь можно возразить Лефевру: обмен информацией происходит ме-
жду водителями, однако он опосредован устоявшимися формами — это све-
тозвуковые сигналы, общие правила дорожного движения и дорожные знаки. 
Водитель в своих действиях ориентируется на всю совокупность сигналов 
дорожной ситуации, ожидая, что другие участники находятся с ним в общей 
системе социального знания. Лефевр представляет повседневность как кон-
цепт, который можно рассматривать как «общий знаменатель» для различных 
систем — финансовой, политической, педагогической. Таким образом, Ле-
февр определяет повседневное как «набор функций, которые связывают и 
объединяют системы, кажущиеся различными» (Лефевр, 2007: 34).  

Американский социолог И. Гофман дал социологии глубокий взгляд на 
повседневность и особенно на систему социальных отношений. Повседнев-
ная жизнь людей представляется Гофманом (особенно в его ранних работах) 
как надындивидуальный порядок взаимодействия, в котором наше повсе-
дневное поведение имеет форму многослойной, многоплановой роли, а взаи-
модействие этих слоистых ментальных структур всех присутствующих в си-
туации людей создает особые социальные контексты — фреймы. «Фрейм» у 
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Гофмана — это и ответ участнику социального события на неосознаваемый 
вопрос «Что сейчас происходит?», и руководство к дальнейшим действиям. 
Повседневность, как целая система фреймов, включает в себя как действия, 
ожидания, договоренности других людей (социальный фрейм), так и «обста-
новку», физические «декорации» исполнения, пространственную расстановку 
участников взаимодействия (природный фрейм). Джонатан Тернер, анализи-
руя теорию Гофмана, отмечает, что в его ранних работах личность рассмат-
ривается как результат действия внеличностных ситуационных и культурных 
факторов, а не как мотивированная собственными установками и представле-
ниями свободная индивидуальность (Turner, 1986: 449). Даже такой психофи-
зиологический феномен человеческой жизни, как эмоции, рассматривается 
им как «своеобразные акты взаимодействия», которые даже в своей спонтан-
ности, так или иначе, встраиваются в ритуал (Goffman, 1967: 39). В более 
поздних работах Гофман раскрывает тезис о существовании двух «Я» — 
внутреннего и внешнего, исполнителя и персонажа. Исполнитель может 
осознать существующие рамки и порядки социального взаимодействия, свою 
роль как персонажа и сделать сознательный выбор — следовать фрейму или 
нарушить его, создавая другой (Goffman, 1959: 14). Человек, проживая свою 
повседневность, не только следует «социально одобренному знанию» 
(А. Шютца) или «фрейму (раннего И. Гофмана), но и выступает как активный 
и меняющийся субъект, который определяет этот сценарий (Goffman, 1974: 
57). Личностным выбором человека становится также и мера вовлеченности в 
повседневный фрейм. Фреймы также заключают в себе ожидания норматив-
ного характера относительно того, насколько глубоко и полно индивид дол-
жен быть вовлечен в деятельность, организуемую этими фреймами (Ibid: 
273). Требуемая вовлеченность может отличаться от полной (для соблюдения 
безопасности дорожного движения на перекрестке) до частичной (когда че-
ловек может отвлекаться от происходящего в парке, изучая свой смартфон). 
Неуместное, нарочито не вовлеченное в фрейм поведение одного из участни-
ков непременно вызовет реакцию окружения и может сорвать социальное 
взаимодействие. Так, во время рабочего совещания предполагается внима-
тельное выслушивание докладчика, и напевающий себе под нос участник 
грубо разрушит текущий контекст. С одной стороны, это будет его личным 
сознательным выбором, но, с другой стороны, тем самым он создаст новый 
фрейм (Goffman, 1967: 113).  

Преодоление конфликта микро- и макромасштабов в социологических 
исследованиях, а также разрешение вопроса приоритета системных социаль-
ных процессов или социальных действий отдельных акторов возможно, по 
мнению П. Штомпки, с помощью новой парадигмы третьей волны социоло-
гии (Sztompka, 2008: 23). Третья социология, как наиболее современная пара-
дигма, стремится приблизиться к социальной действительности и ориентиро-
вана на изучение «социальной экзистенции», межличностного пространства 
как единственной «реальной реальности», наполненной социальными собы-
тиями, практиками, наблюдаемыми, переживаемыми, проживаемыми инди-
видами, которые реализуются как равнодействующие структурной детерми-
нированности и индивидуальной свободы. Особый акцент делается на том, 
что социология повседневности не является микросоциологией, она занимает 
особое положение, представляя собой новую перспективу анализа микро- и 
макроуровней социальной реальности (См.: Басов, 2009: 197).  
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П. Штомпка, декларируя современный подход к изучению повседневно-
сти, включает в область повседневного и религиозные ритуалы, и жизнь зна-
менитостей и политиков. Для него повседневное — это повторяющиеся со-
бытия, протяженные во времени и локализованные в пространстве, которые 
связаны с взаимодействием людей в их телесности, часто принимающие ти-
пичные формы и не всегда осознаваемые участниками. Исследование именно 
этих сфер повседневного может дать нам необходимый ракурс для изучения 
порядка взаимодействия горожан в пространстве современного города. При 
этом использование таких качественных методов исследования, как фото и 
видеофиксация повседневных событий, по мнению Штомпки, раскрывает 
новые горизонты визуальной социологии. Пространство повседневности, по 
мнению ученого, является сферой взаимодействия экстернального и интер-
нального, объективной реальности и интернализированной, субъективной 
(Штомпка, 2005: 150). 

При изучении темы повседневности мы обнаруживаем ее значительный 
объем и сложность описания. Повседневность предстает не как одна из гра-
ней человеческой жизни, но как «жизненный мир» человека. Это порядок 
привычных взаимосвязей, составляющий основу течения жизни человека, и 
позволяющий ему ориентироваться в ней. В городах, в условии сосущество-
вания тысяч человек, эта система взаимосвязей воспроизводится и передается 
между людьми в форме социально одобренного знания. Существует множе-
ство видов этого знания и их обнаружение, и классификация представляют 
актуальную научную задачу. На данный момент можно выделить некоторые 
из них, например «фреймы» Гофмана как ролевые сценарии поведения и вза-
имных ожиданий участников межличностной коммуникации. Лефевр в свою 
очередь делал акцент на другом «общем знаменателе» — практиках потреб-
ления и унификации производства. Штомпка особо выделяет пространствен-
ное взаимодействие людей в их телесности, которое можно отследить с по-
мощью фото и видеофиксации.  

Таким образом, мы понимаем повседневность как устойчивую и общую 
для всех систему представлений о мире, которая выражается в предсказуемо-
сти поведения людей, пространственных и временных ритмов, узнаваемости 
объектов и ситуаций. Порядок повседневности организует и формирует про-
странство существования человека в его строгой означенности и обеспечива-
ет устойчивость «Я» горожанина, его самоидентификации.  
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URBAN EVERYDAY LIFE 
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Abstract. The article provides an attempt at a theoretical understanding of the pheno-
menon of urban everyday life. A brief justification is given for the relevance of studying 
urban life through the analysis of everyday life. The development of ideas about every-
day life is examined, first in the philosophical works of E. Husserl, and then by 
A. Schutz, J. Hoffmann, A. Lefebvre and P. Sztompka. The position of each author is 
considered and criticized within the framework of the purposes of this article. Husserl's 
view of everyday life as the order of interrelationship of things in time and space pro-
vides a basis for defining everyday life, but turns out to be too broad. In A. Schutz we 
discover the fundamental principle of the formation and reproduction of everyday 
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life — the social distribution of knowledge. From the works of A. Lefebvre we take the 
understanding of everyday life as a common denominator for all spheres of human life 
and the idea of its cyclical dynamics. I. Goffman describes in detail the sphere of every-
day interpersonal contacts “face to face”. P. Sztompka gives a number of defining fea-
tures of everyday life - it is associated with relationships between people, which are re-
peated in space and time, are not always conscious and sometimes ritualized. The result 
of the work is a description and definition of the concept of urban everyday life. 
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