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УПРАВЛЕНИЕ ГОРОДСКИМИ ОЗЕЛЕНЕННЫМИ 
ПРОСТРАНСТВАМИ: ПЕРСПЕКТИВЫ УЧЕТА 
ЭКОСИСТЕМНЫХ УСЛУГ 
(НА ОСНОВЕ ЭКСПЕРТНЫХ ИНТЕРВЬЮ)1 

 
Учет экосистемных услуг (ЭУ) зеленых насаждений имеет важное значение 
для устойчивого городского развития. В статье представлены результаты ис-
следования, направленного на определение особенностей включения экоси-
стемных услуг в городское планирование и управления городскими озеленен-
ными пространствами в России. Авторами проведена серия из 30 интервью с 
экспертами из нескольких городов России (Москва, Санкт-Петербург, Апати-
ты, Ростов-на-Дону и др.), представляющими разные профессиональные об-
ласти (государственное управление, градостроительство, ландшафтная инже-
нерия, наука, общественные организации и др.). Полученные результаты пока-
зывают, что ЭУ городских зеленых насаждений недостаточно отражены в 
практике и процессах принятия решений. Они не включены в стратегическое 
городское планирование, а также в проекты ландшафтного и градостроитель-
ного развития. В то же время для научного сообщества актуальны задачи по 
разрешению большого блока разногласий, связанных с отсутствием единой 
терминологии, типологии и методов оценки ЭУ. Эксперты видят потенциал 
учета ЭУ на практике и в процессах принятия решений и формируют запрос на 
разработку методических материалов и внедрение других инструментов и 
подходов. В ходе исследования сформирован перечень предложений о воз-
можных путях включения ЭУ в практическую деятельность профессионально-
го сообщества и в управление городскими озелененными пространствами.  

                                                            
1  Исследование выполнено в рамках проекта № 19-77-30012, поддержанного 

Российским научным фондом. URL: https://sunlab.rudn.ru/wp-
content/uploads/2022/01/SUN-Project_Report_2021.pdf (дата обращения: 10.10.2023).  



Городские озелененные пространства: перспективы учета экосистемных услуг   _____________  

46   ______________________________________   СОЦИОЛОГИЯ ГОРОДА. 2023. № 3. С. 45—70 

Ключевые слова: экосистемные услуги, экспертные интервью, городское раз-
витие, озелененные пространства, зеленые насаждения, управление. 
 
Для цитирования: Константинова А. В., Тахеркхани М., Алиев Н. В. Управ-
ление городскими озелененными пространствами: перспективы учета экоси-
стемных услуг (на основе экспертных интервью) // Социология города. 2023. 
№ 3. С. 45—70. DOI: 10.35211/19943520_2023_3_45 
 
 
 

Введение 

Проблемы, связанные с ухудшением качества городской окружающей 
среды, становятся все более актуальными для многих обществ и государств. 
Одним из эффективных решений принято считать развитие озелененных про-
странств в городах, а также постоянное усовершенствование механизмов 
управления такими территориями и оценку удовлетворенности их содержа-
нием (Беляева, 2023; Charoenkit, Piyathamrongchai, 2019).  

Многие исследования подтверждают положительное влияние зеленых 
насаждений на качество городской среды и здоровье городских жителей. Со-
гласно работе О. Дьячковой и коллег, воссоздание «зеленого» фонда в насе-
ленных пунктах является одним из основных аспектов охраны окружающей 
среды, а достаточное количество зеленых насаждений способно оказывать 
положительное влияние на физическое и психическое здоровье жителей 
(Дьячкова и др., 2022). Кроме того, в некоторых исследованиях, например у 
Дж. Палливода (Palliwoda et al., 2020), отмечается, что существует зависи-
мость между способами использования жителями озелененных пространств и 
степенью озеленения и типами растительности. Ценность городской природы 
возрастает в кризисных ситуациях. Так, зеленые насаждения признаются 
удачным инструментом преодоления проблем, вызванных пандемией 
COVID-19. В работе Д. Душковой и коллег подчеркивается важность наличия 
доступных озелененных пространств и определяются основные причины их 
посещения: возможность дышать свежим воздухом, снижение стресса, рас-
слабление, наблюдение и наслаждение природой (Dushkova et al., 2022). Все 
эти воспринимаемые человеком выгоды от нахождения в озелененных про-
странствах связываются напрямую с концепцией «экосистемных услуг» (ЭУ). 

Термин «экосистемные услуги» введен в 1997 г. в целях привлечения 
внимания к ценности природы и определяется как прямой и косвенный вклад 
экосистем в благополучие человека и в качество его жизни (Costanza et al., 
1997). Согласно основным международным классификациям выделяются от 3 
до 4 категорий ЭУ: обеспечивающие (продукционные), регулирующие, куль-
турные и поддерживающие (сохраняющие) услуги (Экосистемные услуги 
России…, 2016). 

ЭУ городских зеленых насаждений вносят значительный вклад в благо-
получие населения (Gómez-Baggethun, Barton, 2013), и их преимущества свя-
заны со многими наиболее серьезными проблемами для городов, от адапта-
ции к изменению климата и смягчения его последствий (Demuzere et al., 
2014) до здоровья граждан (Pouso et al., 2021; Slater et al., 2020; Ugolini et al., 
2020). 
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Решения по управлению озелененными пространствами также могут 
приниматься с учетом ЭУ зеленых насаждений, что имеет важное значение 
для содействия устойчивому развитию городов (Díaz et al., 2015; Guerry et al., 
2015; TEEB, 2010). В статье, посвященной оценке представленности ЭУ в 
планах развития городов (Cortinovis, Geneletti, 2018), отмечается, что внедре-
ние подхода, основанного на ЭУ, становится потенциально выгодным для 
всех участников процессов городского развития: горожан, практиков и лиц, 
принимающих решения. При этом важными этапами данного процесса ви-
дятсяя определение всего перечня городских ЭУ, постановка стратегических 
целей, связанных с их предоставлением, а также четкое определение спроса и 
ключевых бенефициаров. 

Исследования, направленные на анализ примеров применения концепции 
ЭУ, подтверждают ее многостороннее влияние на процессы принятия реше-
ний. Так, опыт включения ЭУ в управленческие процессы способствует по-
вышению осведомленности заинтересованных сторон и переосмыслению ха-
рактера экспертных обсуждений (концептуальный уровень), обеспечению 
поддержки планов и политик (стратегический уровень) и представлению 
конкретных практических решений (инструментальный уровень) (Mckenzie et 
al., 2014). Таким образом, включение ЭУ в городские планы считается пока-
зателем их качества (Woodruff, BenDor, 2016) и расценивается мировых со-
обществом как способность осуществлять стратегические действия, направ-
ленные на повышение устойчивости городов (Frantzeskaki et al., 2016). 

В российской и зарубежной практиках степень учета ЭУ зеленых насаж-
дений изучается с применением разных методов. Наиболее эффективным в 
таких исследованиях может считаться комплексный подход, основанных на 
применении нескольких методов. Проведенный обзор исследований позволил 
выделить следующие методы: анализ документов (Cortinovis, Geneletti, 2018; 
Климанова и др., 2020; Lam, Conway, 2018; Maximova, 2021; Wilkinson et al., 
2013), опросы и интервью экспертов (Beery et al., 2016; Sörensen et al., 2021) и 
изучение реализуемых проектов (Matasov et al., 2021). Оценка возможностей 
и ограничений использования ЭУ в планировании, как правило, проводится 
при помощи методов экспертных и глубинных интервью с различными уча-
стниками, включенными в процессы городского развития. Например, 
(Niemelä et al., 2010) определили преимущества и недостатки, влияющие на 
планирование и сохранение городских зеленых насаждений, по мнению 
24 специалистов, работающих в области планирования землепользования и 
управления окружающей средой в Финляндии. В аналогичных исследованиях 
приводятся данные об интервью с политиками из Европейской комиссии и 
государств-членов ЕС (Hauck et al., 2013a), немецкими ландшафтными и ре-
гиональными планировщиками (Albert et al., 2014a, 2014b), португальскими 
специалистами по региональному планированию (Mascarenhas et al., 2014), а 
также шведскими заинтересованными сторонами и специалистами по плани-
рованию на муниципальном уровне (Beery et al., 2016; Palo et al., 2016; 
Kaczorowska et al., 2015). Результаты таких исследований способствуют более 
фундаментальному пониманию подходов и механизмов интеграции ЭУ в 
управление городскими озелененными пространствами. 

Цель представленного исследования заключалась в определении степени 
и особенностей включения ЭУ в городское планирование и уточнении пер-
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спектив и возможных мер для более эффективного управления городскими 
озелененными пространствами. Основные задачи сформулированы следую-
щим образом:  

1. Определить уровень понимания экспертами (практиками, государст-
венными управленцами, учеными и другими заинтересованными сторонами) 
термина ЭУ и потенциала применения в профессиональной деятельности 
концепции ЭУ.  

2. Выявить основные ограничения учета ЭУ в городском управлении и 
планировании.  

3. Сформулировать предложения о возможных способах включения ЭУ в 
практическую деятельность профессионального сообщества и управление 
городскими озелененными пространствами. 

Данная публикация подготовлена на основе материалов, включенных в 
Отчет о научно-исследовательской работе по теме «Смарт технологии мони-
торинга, моделирования и оценки экосистемных сервисов зеленой инфра-
структуры и почв для поддержки принятия решений в сфере устойчивого 
развития городов на фоне глобальных изменений» в рамках проекта № 19-77-
30012, поддержанного Российским научным фондом2. 

 
Материалы и методы 

Исследование проводилось методом экспертного интервью по полу-
структурированному гайду. Для определения уровня понимания и примене-
ния в профессиональной деятельности концепта ЭУ зеленых насаждений, а 
также заинтересованности экспертного сообщества в оценке и интерпретации 
ЭУ проведена серия из 30 экспертных интервью.  

Выборочная совокупность респондентов включала в себя представителей 
разных городов (Москва, Санкт-Петербург, Апатиты, Волгоград, Ростов-на-
Дону, Краснодар, Нижний Новгород, Пермь) и разных профессиональных 
направлений, связанных с городским развитием. Экспертами выступили спе-
циалисты, как практики (ландшафтные архитекторы, специалисты, занимаю-
щиеся городским планированием, благоустройством и озеленением террито-
рий), так и теоретики (ученые, изучающие различные аспекты урбанизации: 
экономисты, урбанисты, экологи), а также представители администраций му-
ниципальных образований, представители городских сообществ, волонтеры и 
т. д. Структура выборочной совокупности представлена в табл. 1. 

Выборочная совокупность экспертов сформирована с использованием 
метода «снежного кома». Длительность интервью составила от 23 мин до 1 ч 
40 мин. Все интервью были записаны и расшифрованы. Основные результаты 
получены с применением метода тематического анализа стенограмм интер-
вью (de Sousa et al., 2018; Krawatzek, 2018). 

 

                                                            
2 Отчет о научно-исследовательской работе по теме: «Смарт технологии монито-

ринга, моделирования и оценки экосистемных сервисов зеленой инфраструктуры и 
почв для поддержки принятия решений в сфере устойчивого развития городов на 
фоне глобальных изменений», 2021. Проект № 19-77-30012 (Российский научный 
фонд). URL: https://sunlab.rudn.ru/wp-content/uploads/2022/01/SUN-
Project_Report_2021.pdf (дата обращения: 10.10.2023). 
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Таблица 1. Структура выборочной совокупности экспертов, принимавших уча-
стие в экспертном интервью 

Группы респондентов Число 

Ландшафтные архитекторы 7 

Ученые 7 

Городские планировщики (архитекторы) 2 

Городские сообщества, волонтеры 7 

Представители администраций муниципальных образований 3 

Организации (балансодержатели, консалтинговые компании 
и др.) 

4 

ИТОГО 30 

 
Результаты 

Понимание термина и потенциала концепции ЭУ  
С термином ЭУ знакомы практически все эксперты, принимавшие уча-

стие в интервью. В ходе исследования определены такие интерпретации тер-
мина ЭУ, как экологические услуги, экосистемные функции, экосистемные 
сервисы. При этом для большинства представителей профессионального со-
общества была отмечена новизна данного термина. В том числе эксперты от-
мечали, что для многих из их коллег термин ЭУ остается непонятным и часто 
требует уточнения при обсуждении рабочих проектов. 

ЭУ — это пока непонятный термин для большинства людей, кто рабо-
тает в нашей среде. Я вот пока с этим термином очень аккуратно обра-
щаюсь, потому что пока непонятна реакция девелоперов — они не понима-
ют, что это такое, в чем там ценность (эксперт 1, Москва, ландшафтные 
архитекторы). 

Ростов-на-Дону у нас молод в этом плане, потому что мы сейчас не-
большими шагами идем к водно-городскому каркасу, до ЭУ нам еще далеко. 
У нас, наверное, только человек десять из всего города наберется, кто зна-
ет про этот термин (эксперт 19, Ростов-на-Дону, представители админист-
раций муниципальных образований). 

Также экспертами, в основном учеными, отмечается недостаточная про-
работанность основных составляющих концепции ЭУ, в том числе ввиду ее 
комплексности и сложности. Несмотря на накопленный опыт в российской и, 
скорее, советской науке и градостроительстве, позволяющий осмысливать и 
внедрять концепцию ЭУ, а также включенность российского научного сооб-
щества в обсуждение вопросов ЭУ на международном уровне, в ходе интер-
вью экспертами отмечено некоторое отставание в применении концепции ЭУ 
в качестве инструмента для развития городских территорий. 

ЭУ — это достаточно сложная тема для Российской Федерации, по-
тому что научный потенциал очень давно сформировался, да и очень четкое 
определение ЭУ, все плюсы, все минусы, и как бы база готова. Но вот, к со-
жалению, невзирая на то, что я сама достаточно долгое время занималась 
ЭУ,… тем не менее пока подвижки не очень существенные (эксперт 9, Моск-
ва, ученые). 
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И все привыкли, и это как раз большая проблема для меня была — объяс-
нить, что почему-то так получилось, что вся история озеленения в Совет-
ском Союзе, она вертится вокруг Москвы и Лунца, забывая о том, что на 
самом деле все эти ЭУ, более того, конференции и встречи по поводу взаи-
модействия, связанные со здоровьем, имеется в виду привязку к здоровью, 
они были в Петербурге до войны. И все это оговаривалось в журнале под на-
званием «Зеленое строительство» (эксперт 27, Санкт-Петербург, представи-
тели городских сообществ, волонтеры). 

Одновременно экспертами отмечен потенциал анализа имеющегося опы-
та в области интерпретации концепции ЭУ. Пересмотр и доработка сущест-
вующих подходов и методов, уточнение понятий и терминов с учетом совре-
менных и зарекомендовавших себя концепций видятся экспертам значимым 
этапом для более осмысленного применения концепции ЭУ.  

И любые концепции, они должны подвергаться какой-то ревизии. 
В этом смысле концепция ЭУ позволяет подвергнуть ревизии и посмотреть 
по-другому на привычные нам понятия. И это, на мой взгляд, очень ценно и 
важно (эксперт 7, Москва, ученые). 

Учитывая, что там денежная оценка и, самое главное, необходимость 
отделить их от товаров, то есть того, что действительно материально, 
есть смысл использовать термин «услуги». Но, может быть, все-таки разум-
нее было бы оценивать выгоды, которые получает человек за счет вот этих 
экологических функций природных систем (эксперт 6, Москва, ученые). 

 
 
Ограничения для учета ЭУ в городском управлении и планировании 
В ходе исследования установлено, что ЭУ городских зеленых насажде-

ний в недостаточной мере используются профессиональным сообществом, 
занимающимся вопросами городского развития, в практической деятельно-
сти. Также отмечается, что сотрудники и руководители муниципалитетов не 
руководствуются возможными выгодами от оценки ЭУ при принятии реше-
ний по содержанию и управлению озелененными пространствами. Эксперта-
ми названы ограничения, связанные с отсутствием апробированных и вери-
фицированных методик оценки ЭУ, и, как следствие, недостаточность при-
меров успешных проектов и практик с применением подходов по учету ЭУ, 
несмотря на признаваемый опыт и имеющиеся научные результаты у научно-
го сообщества. Дополнительно в качестве серьезного ограничения можно вы-
делить отсутствие методик экономической (монетарной) оценки ЭУ, дающей 
потенциальную возможность для сравнения затрат и выгод от внедрения зе-
леных решений и технологий или при принятии решений о сохранении озе-
лененной территории и ее благоустройстве. 

То есть расчеты, связанные с ЭУ, могут сыграть очень важную роль. 
Нам не хватает экономики, потому что, с одной стороны, можно посчи-
тать достаточно легко капитальные вложения — сколько потребуется, 
чтобы создать зеленую крышу и луг. Но посчитать, сколько денег в будущем 
этот луг или крыша могут дать или сэкономить заказчику в течение деся-
тилетий — это, на мой взгляд, является предметом научного исследования, 
которое впоследствии напрямую будет влиять на принятие решений ответ-
ственными лицами (эксперт 2, г. Москва, ландшафтные архитекторы). 
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Основные ограничения включения ЭУ в практики управления и плани-
рования городских озелененных пространств, определенные в результате 
экспертных интервью, объединены в 7 групп (рис.). 

1. Отсутствие отработанных и верифицированных методик оценки ЭУ, 
инструментов учета и инструкций (руководств, рекомендаций) по включению 
результатов оценки в управленческие практики.  

Во-первых, в силу того, что ЭУ трактуются очень широко, потому что 
это совокупность всех благ, которые природа дает человеку, и сюда входят 
кислород и поглощение газа углекислого и вредных выбросов, и создание ком-
фортной среды, то есть тут как бы регулирование климата. Это широкий 
спектр услуг, и в силу такой сложности ЭУ сейчас нет универсальной мето-
дики, которая позволила бы сказать: «Вот, мы посчитали ЭУ, вот мы та-
ким образом оценили и поэтому давайте сохраним этот зеленый объект, 
потому что он приносит вот такую-то пользу». Но на самом деле такой 
методики и в разных странах мира нет (эксперт 9, Москва, ученые). 

2. Недостаточная осведомленность потенциальных заинтересованных 
сторон (заказчиков, девелоперов, городских властей) и непонимание возмож-
ных выгод от оценки ЭУ. Как следствие — отсутствие заказа на проведение 
научных и практических работ по оценке ЭУ как со стороны органов государ-
ственной власти, так и со стороны профильных компаний и общества в целом. 

Но мы хотим, чтобы это внедрялось, но пока непонятно, как это про-
дать заказчику, как обосновать, что эти работы необходимы. Потому что 
заказчик всегда оптимизирует свои траты. Теоретически мы понимаем, что 
такие расчеты влияют на подбор в том числе и растений. Пока что у нас не 
было случая, чтобы мы поменяли какую-то подборку (эксперт 3, Москва, 
ландшафтные архитекторы). 

3. Финансовые ограничения, что в первую очередь характерно для не-
больших городов, в которых сравнительно скромные бюджеты на озелене-
ние, содержание и благоустройство территорий. 

У нас это не развито, поэтому если администрация городов будет за-
интересована и выступать с такими задачами (чтобы мы разработали оп-
ределенный проект), тогда мы будем работать. К нам с такими целями ни-
кто не обращался, так как для малых городов основная задача — что-либо 
посадить, остальное — второстепенно (эксперт 23, Апатиты, ученые). 

Необходимый компонент для того, чтобы эти решения реализовать, — 
деньги. Так случилось, что вместе с разделением полномочий 90 % всех бюд-
жетных поступлений — это федеральные поступления, 9 % — это регио-
нальные и 1 % — местные. И хотя местному бюджету, вообще говоря, на ро-
ду написано заниматься высадкой деревьев и покраской скамеечек, мы, к со-
жалению, только через федеральное бюджетное финансирование, субсидии и 
программы Минстроя можем рассчитывать на какие-то зеленые насажде-
ния (эксперт 10, Волгоград, городские планировщики (архитекторы)). 

4. Отсутствие нормативного закрепления понятий ЭУ, а также методов 
их оценки на федеральном, региональном и муниципальном уровнях. 

Нет пока таких методик, которые были бы законодательно или реко-
мендательно утверждены на разных уровнях и использовались для конкрет-
ных уже целей, связанных, условно говоря, с развитием города. А раз нет, то 
тогда, естественно, их использование достаточно затруднено и, естест-
венно, в России пока этому хода нет (эксперт 9, Москва, ученые). 
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5. Отсутствие необходимых компетенций у исполнителей и специали-
стов муниципальных органов исполнительной власти, в чьи должностные 
обязанности входит управление озелененными пространствами. 

Если 20 лет назад можно было с большой вероятностью во многих ре-
гионах найти компетентных озеленителей, то сейчас 99 % урбанистов-
озеленителей всех мастей работают в Москве, реже Санкт-Петербурге. 
И из-за того, что у нас такая сильная концентрация компетенций, иначе 
чем из Москвы нам привезти специалиста неоткуда. И это тоже в долго-
срочной перспективе все ухудшается и ухудшается. Уменьшается количест-
во выпускников. Ухудшаются профессорские кадры. И это все очень сильно 
может сказываться, то есть глобально образование важно, но его важно 
подкреплять возможностью что-то с этим образованием сделать (экс-
перт 10, Волгоград, городские планировщики (архитекторы)). 

6. Отсутствие стратегического видения и в целом планирования разви-
тия городских территорий, в том числе частое разделение ответственности и 
управленческих полномочий за разного типа озелененные территории между 
разными подразделениями или ведомствами на муниципальном уровне. 

Отсутствие каких-то четко сформулированных приоритетов государ-
ственного развития в части осознания ценностей экосистемы. Например, 
вот у нас в обязательствах, принятых на себя по «Конвенции о биоразнооб-
разии», у Российской Федерации написано, что во всех региональных стра-
тегиях экономического развития должен быть раздел по расчету ЭУ. Ни в 
одной стратегии этого раздела нет. То есть как бы, понимаете, вроде как у 
нас с вами и рынок есть, а что толку-то?! Но это же наши добровольные 
обязательства, понимаете? — добровольные! (эксперт 7, Москва, ученые). 

7. Отсутствие информации и данных в открытом доступе, трудности, 
связанные со сбором данных, в том числе необходимых для оценки ЭУ.    

Информации не то что не хватает — ее просто нет. То есть ты как 
бы… Ну, скажем, первое действие, которое ты начинаешь делать при кон-
сультировании, — это попытка найти хоть какую-то информацию (экс-
перт 7, Москва, ученые). 

Не хватает первички для аналитики. Нет, вам первичку в свободном 
доступе не выложат. То есть ее мало, она гнилая, она дутая, но даже вот 
этой маленькой первички, ее физической нет в доступности (эксперт 29, 
Нижний Новгород, экологические организации). 

Заинтересованность экспертного сообщества в оценке ЭУ и экологи-
ческих данных 

Благодаря выявленной актуальности концепции ЭУ для профессиональ-
ной деятельности большинства экспертов определены основные направления 
и необходимые условия для включения концепции в проекты городского раз-
вития. Так, серьезным потенциалом обладает разработка и уточнение основ-
ных методов оценки ЭУ (как количественных, так и качественных), пред-
ставление экономической оценки ЭУ и обоснование экономической эффек-
тивности принимаемых решений, а также наличие в свободном доступе 
данных разного уровня. Проведенный анализ типов данных, названных экс-
пертами, позволил структурировать их следующим образом: данные о со-
стоянии компонентов окружающей среды (зеленые насаждения, почва, воз-
дух, шумовое загрязнение), в том числе получаемые при помощи современ-



Городские озелененные пространства: перспективы учета экосистемных услуг   _____________  

54   ______________________________________   СОЦИОЛОГИЯ ГОРОДА. 2023. № 3. С. 45—70 

ных технологий; инструменты для анализа территорий (карты, схемы); инст-
рументы и методы для оценки ЭУ и принятия решений; данные для получе-
ния опыта и профессионального развития (лучшие практики, просветитель-
ские мероприятия, контакты экспертов и т. д.). Выявленные перечни данных 
объединены в 10 групп (табл. 2). 

Наличие экономических расчетов нам бы помогало. Главное для бюдже-
та — эффективность его использования. Если растение проще содержать, 
оно не так трепетно к подкормке, подстрижке, окучиванию или еще чему-
либо, конечно, это было бы выгодно и удобно, можно было бы проще за этим 
следить и посадить, нежели тратить деньги на содержание. И было бы 
обоснование для принятия данного решения для архитекторов и муниципаль-
ного заказчика (эксперт 21, Апатиты, представители администраций муници-
пальных образований). 

Но в целом, конечно, важно, чтобы экосистемный анализ применяли не 
только мы, когда проектируем территорию. Важно, чтобы это было вооб-
ще первое как бы… первая, наверно, задача для девелопера после покупки 
территории и маркетинга, подсчета денег и квадратных метров, сколько 
должно появиться на этой территории (эксперт 4, Москва, ландшафтные 
архитекторы). 

Я надеюсь, что когда-нибудь мы придем к тому, что мы сможем себе 
позволить применять эти подходы и думать чуть-чуть на будущее, а не 
только на сейчас. Дело в том, что у нас уже в регионе есть серьезные эколо-
гические последствия, связанные с неправильным озеленением, в частности, 
тоже. То есть вот последние несколько сезонов у нас бывают пылевые бури, 
которых раньше не было. И когда у нас идут сильные дожди — это бывает 
очень редко, но это бывает прямо затопление какое-то (эксперт 18, Ростов-
на-Дону, ландшафтные архитекторы). 

Предложения о возможных способах включения ЭУ в практическую 
деятельность профессионального сообщества и управление городскими 
озелененными пространствами 

Экспертами предложены варианты решений, отвечающих на ограниче-
ния включения ЭУ в практики управления и планирования городских озеле-
ненных пространств (см. рис.). Эти решения структурированы и объединены 
в 5 направлений, по которым видится целесообразным проведение дальней-
шей работы разными группами заинтересованных лиц. 

1. Оценка ЭУ: разработка и апробация методик, разработка автоматизи-
рованных инструментов, создание баз данных и методических материалов: 

 определение состава, содержания ЭУ и отбор услуг, поддающихся и 
подлежащих оценке; 

 разработка методик оценки ЭУ, в том числе экономической; 
 апробация и верификация методик по оценке ЭУ зеленой инфра-

структуры; 
 создание базы данных для расчета ЭУ разного типа на муниципаль-

ном уровне и уровне конкретного проекта; 
 создание инструментов (программных тиражируемых модулей), по-

зволяющих автоматизировать расчеты ЭУ; 
 разработка методических материалов, инструкций либо других инстру-

ментов, в том числе позволяющих интерпретировать результаты оценки ЭУ; 
 разработка механизма взимания платежей за ЭУ. 
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2. Нормативно-правовая база: разработка и принятие нормативных и 
регламентирующих документов разного уровня: 

 разработка и принятие нормативных документов, определяющих со-
держание понятий «ЭУ», «зеленая инфраструктура», «экологический каркас»; 

 включение в региональные стратегии социально-экономического раз-
вития раздела по оценке ЭУ; 

 нормативно-правовое обеспечение взимания платежей за ЭУ; 
 разработка нормативов стоимости отдельных ЭУ для города; 
 включение различных экологических параметров в стандарты, напри-

мер финансовую отчетность организаций или территорий (в отдаленной пер-
спективе). 

3. Процессы принятия решений: разработка инструментов и систем для 
сопровождения управленческих решений, а также подходов для вовлечения 
разных целевых аудиторий:   

 разработка цифровых инструментов (баз данных), предоставляющих 
открытый доступ к данным о городской зеленой инфраструктуре (например, 
цифровые карты деревьев); 

 разработка системы управления данными, являющейся общегосудар-
ственной, объединяющей сектора и дисциплины и используемой для приня-
тия решений; 

 переход к управлению и планированию городской окружающей среды 
на основе адекватных данных по всем аспектам, связанным с городской зеле-
ной инфраструктурой; 

 вовлечение экспертного сообщества и жителей в процессы принятия 
решений. 

4. Просвещение и развитие: разработка образовательных программ, про-
ведение просветительских мероприятий, создание ресурсов для презентации 
лучших практик: 

 проведение просветительских мероприятий (лекций, конференций, 
открытых дискуссий и т. д.) и организация обмена опытом и успешными 
практиками; 

 разработка образовательных программ и курсов для разных аудито-
рий (школьники, студенты, специалисты муниципалитетов, практики); 

 создание цифровых инструментов — интеграторов лучших практик, 
примеров и материалов, позволяющих осуществлять сбор данных с помощью 
граждан и профессионального сообщества; 

 проведение специальных программ для руководителей и сотрудников 
городских муниципалитетов. 

5. Структурные ведомственные изменения: создание единых дирекций 
по зеленым насаждениям в муниципалитетах или выделение отдельной 
должности специалиста по зеленой инфраструктуре (главного ландшафтного 
архитектора). 

 
Обсуждение результатов 

Результаты исследования позволяют сделать выводы об осведомленно-
сти специалистов по городскому развитию, как практиков (ландшафтных ар-
хитекторов, специалистов, занимающихся городским планированием, благо-
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устройством и озеленением территорий), так и научного сообщества (ученых, 
изучающих различные аспекты урбанизации и окружающей среды: экономи-
стов, урбанистов, экологов), представителей администраций муниципальных 
образований, представителей городских сообществ, волонтеров в отношении 
термина ЭУ и об оценке потенциала применения концепции ЭУ в профессио-
нальной деятельности и управлении городской средой. Применение термина 
ЭУ в профессиональной деятельности характерно в основном для научного 
сообщества, что во многом обусловливает скромный опыт включения кон-
цепции в практическую реализацию и процессы принятия решений. Несмотря 
на увеличивающееся количество исследований и включенность российских 
ученых в международную исследовательскую повестку, которая также харак-
теризуется экспоненциально растущим количеством исследований городских 
ЭУ (Frantzeskaki et al., 2022; Haase et al., 2014; Luederitz et al., 2015), перенос 
разработанных подходов и методов в данной области ограничен ввиду раз-
ных причин. Схожая ситуация наблюдается в других странах, где проведен-
ные исследования также подтверждают возникающие сложности в процессах 
перехода от научного знания к практическому применению (Cortinovis, Gene-
letti, 2018; Geneletti, 2015; Kremer et al., 2016; Ruckelshaus et al., 2013). 

Основные ограничения учета ЭУ в городском планировании и управле-
нии, отмеченные экспертами, связаны как с отсутствием достаточных навы-
ков и опыта, так и с ограничениями финансового и нормативного характера. 
Следствием недостаточности знаний и опыта становится игнорирование как в 
городском развитии, так и при реализации проектов по строительству и бла-
гоустройству концепции ЭУ, методик и инструментов учета ЭУ, даже в тех 
случаях, когда значимость ЭУ и необходимость их улучшения осознается 
ответственными исполнителями (Sörensen et al., 2021). 

Обоснованным решением данной проблемы может стать наращивание 
опыта применения концепции ЭУ, что необходимо осуществлять с участием 
научного сообщества (Palo et al., 2016). Это позволяет не только обогатить 
практику планирования новыми подходами, но и дает возможность ученым 
разрабатывать и дополнять методики с учетом практического опыта и обрат-
ной связи профессионального сообщества. Таким образом, данное предложе-
ние влияет на преодоление еще одного ограничения, названного экспертами, 
а именно необходимости разрешения терминологического и концептуальных 
противоречий, связанных с формированием единого понятийного аппарата и 
верифицированной методологической базы по оценке ЭУ (Rall et al., 2015). 
На современном этапе учеными используется несколько синонимичных тер-
минов, таких как «ЭУ», «экологические услуги», «экосистемные функции», 
«экосистемные сервисы». Кроме того, важным критерием для планирования 
и управления городскими зелеными насаждениями является возможность 
учета и доступность достоверных данных о состоянии разных компонентов 
окружающей среды. Дополнительно стоит отметить, что разнообразные типы 
ЭУ и подходы к их оценке также могут интерпретироваться по-разному как 
учеными, так и профессиональным сообществом.  

Решение всех описанных противоречий способно привести к следующе-
му значимому шагу по преодолению ограничения, связанного с отсутствием 
нормативного регулирования в области оценки и учета ЭУ зеленых насажде-
ний (Казарян, Хачатрян, 2020). Поскольку разработку регулирующих и стра-
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тегических документов целесообразно осуществлять с учетом имеющегося 
опыта и методологической базы, то дополнительным потенциалом может об-
ладать учет международных практик, в особенности в создании документов 
стратегического планирования развития городов. Примеры таких практик 
характерны для городов по всему миру, например, они встречаются при раз-
работке «Инструментов зеленого фактора» в Сиэтле, Хельсинки, Мальмё и 
Сингапуре (Juhola, 2018; Kruuse, 2011; Ong, 2003; Slätmo et al., 2019). Также в 
стратегическом плане города Мельбурна особое внимание уделяется разра-
ботке нормативных условий для развития зеленой инфраструктуры и уча-
стию в этой работе исследователей, практиков, политиков и дизайнеров (Bush 
et al., 2021). 

Большим потенциалом обладает также стратегическое планирование на 
региональном уровне, что может предполагать включение в региональные 
стратегии раздела по оценке ЭУ. Считается, что для разработки стратегиче-
ских документов, как городского, так и регионального масштабов, необходи-
мым условием становится привлечение к их разработке и в процессы приня-
тия решений экспертов и граждан (Ahern, et al., 2014; Frantzeskaki et al., 2022). 

В проведенном исследовании одним из подтвержденных результатов 
стало отсутствие стратегического подхода при принятии решений относи-
тельно развития городских озелененных пространств. Основными критерия-
ми и обоснованиями данного ограничения можно назвать короткий горизонт 
планирования, отсутствие необходимых знаний и навыков у исполнителей, 
недостаточное вовлечение экспертного сообщества, что также подтверждает-
ся в научных работах (например, Beery et al., 2016, Дьячкова, 2021).  

К серьезным мерам поддержки, направленным на преодоление основных 
ограничений, в первую очередь связанных с недостаточностью компетенций 
и опыта у исполнителей и профессионалов, реализующих проекты по преоб-
разованию городских территорий, а также с отсутствием спроса со стороны 
основных бенефициаров, относятся образовательные и маркетинговые инст-
рументы. Среди таких мер могут быть названы инструкции, базы данных, 
методические материалы, обобщающие существующие научные знания и 
примеры из практики. Кроме того, могут быть организованы образователь-
ные мероприятия и образовательные программы для специалистов-
практиков, сотрудников и руководителей городских муниципалитетов, про-
светительские мероприятия (лекции, конференции, открытые дискуссии и 
т. д.) и другие форматы встреч, направленных на обмен опытом и успешными 
практиками. 

Одновременно важную роль играют маркетинговые инструменты, способ-
ствующие идентификации основных бенефициаров и возможных улучшений, в 
перспективе оцениваемых как следствие преобразования зеленых насаждений 
(Kabisch, Haase, 2014). Продвижение выгод и преимуществ, получаемых граж-
данами, способно усиливать аргументацию при планировании развития терри-
торий и приоритизации в пользу зеленых насаждений (Hauck et al., 2013b). При 
этом, как утверждают (Albert et al., 2014a, b), информация об ЭУ должна быть 
полезной и ее необходимо интегрировать в профессиональные журналы, 
ландшафтные планы, экспертные заключения, а также внедрять интерактивные 
методы предоставления информации, такие как обсуждения во время семина-
ров и конференций. Примером такого опыта можно назвать экспертный жур-
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нал «Экоурбанист» (https://ecourbanist.ru/), адресованный аудиториям, зани-
мающимся развитием городской среды, и рассказывающий о функционирова-
нии городских экосистем, методах их оценки и регулирования, а также инте-
ресных практиках и проектах в российских городах. 

 
Заключение 

Применение концепции ЭУ городских зеленых насаждений способствует 
значительному вкладу в развитие городских территорий, в обоснованное 
планирование мероприятий по содержанию озелененных пространств и в по-
вышение благополучия граждан. Существующий опыт исследований ЭУ, как 
с исследовательской, так и с политической точек зрения, подтверждает акту-
альность и целесообразность включения ЭУ в процессы принятия решений 
для содействия эффективности управления озелененными пространствами и 
устойчивому развитию городской среды. Несмотря на большое количество 
публикаций, посвященных исследованию и развитию концепции ЭУ, все еще 
ограничено применение подходов, позволяющих применять предлагаемые 
методы и инструменты в практических аспектах. 

Результаты, полученные в рамках проведенного исследования, позволи-
ли уточнить проблемное поле и целевые ориентиры для дальнейших работ по 
оценке ЭУ, в том числе с точки зрения их экономической ценности и обосно-
вания выгод для основных заинтересованных групп. Дополнительно были 
выявлены аспекты, касающиеся существующего законодательства и необхо-
димых оснований его изменения, существующих и недостающих данных о 
зеленых насаждениях, которые используются и могут быть использованы при 
проведении работ по озеленению и благоустройству городских территорий.  

Для успешного применения концепции ЭУ сформирован перечень пред-
ложений о возможных способах (инструментах) включения ЭУ городских 
зеленых насаждений в практическую деятельность профессионального сооб-
щества, процессы принятия решений и управление озелененными простран-
ствами. 
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URBAN GREEN SPACES: PERSPECTIVES FOR INTEGRATING 
ECOSYSTEM SERVICES EVALUATION 
(BASED ON EXPERT INTERVIEWS)3 
 

Abstract. Ecosystem services (ES) evaluation is essential for sustainable urban devel-
opment. The article presents the results of a study aimed at determining the features of 
ES inclusion to urban planning and management of urban green spaces in Russia. For 
this purpose, a series of 30 interviews with experts from several cities of Russia (Mos-
cow, St. Petersburg, Apatity, Rostov-on-Don, etc.) representing various professional 
areas (public administration, urban planning, landscape engineering, science, public or-
ganizations, etc.) was conducted. The results show that ES of urban blue-green infra-
structure are not sufficiently reflected in decision-making practices and processes. They 
are not included in strategic urban planning, as well as in landscape and urban devel-
opment projects. At the same time, the scientific community has obvious problems in 
resolving a large block of disagreements related to the lack of a common terminology, 
typologies, and methods for assessing ES. Experts understand the potential of integrat-
ing ES in decision-making and form a request for the development of methodological 
materials and the implementation of tools and approaches. During the study, a list of 
proposals on possible ways to include the ES in the practical activities of the profes-
sional community and in the management of urban green spaces was formed. The 
study was supported by the Russian Scientific Foundation (project No. 19-77-30012). 
The authors express their sincere gratitude and appreciation to the experts who partici-
pated in the interviews. 
 
Key words: ecosystem services, expert interviews, urban development, green spaces, 
blue-green infrastructure, management. 
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